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Kazuhiro　OTA
LE　DlSCO∪RS　ECONOMlQ∪E　ET
LA　PROBLEMATl◎UE　DE　LA　MONNAlE
　　　　Si1．apport　principal　de1a　Physiocratie　consista註ξ1aborer　un　p1an　de1’ξconomie
pohtique　dans1e　contexte　de1a　pens6e　propre　au　XVIIr　siecle，en　supposant　le　droit
nature1　e1二1a　puissance　de　1a　raison，on　peut　dire　que　cette　pens6e　physiocratique
pr6senta　un　type　du　savoir．Il　est　certain　que　la　prob16matique　de　Quesnay－physiocratie
a　constitu6une6poque　trさs　importante　dans　le　processus　de1a　formation　de　l’6conomie
politique，mais　i1y　eut　ainsi　d’autres　phases　du　savoir．
　　　　Quand　Colbert　sou1igne　que1e　principe　d6t6rminant　de1a　puissance　et　de　la　gran・
deur　de1’Etat　est　l’abondance　d’argent，1）i1fait　r6fεrence　au　commerce　ext6rieur　prop－
ulsεpar　la　circu1ation　de1’argent，Par　ai11eurs，1es　organisations6conomiques，1es　con－
trδ1es　politiques，et　la　structure　bureaucratique　mis　en　place　a　travers1e　Royaume，
soutenus　par　la　r691ementation　colbertiste　furent1’gssature　du　systeme　po1itique　abso－
1utiste　et　persisterent　avec　t6nacitεdans　la　sociεtξfranCaise　desム〃伽狛κs．Par　consε一
quent1a　critique　et　le　dξpassement　du　Colbertisme　r色c1amaient　le　changement　de　tout
l’ensemb1e　de1’ordre　socia1sur1e　p1an　th6orique　et　dans1a　pratique．C’est　cet　ensemb1e
de　problemes　que　Boisgui1bert　et　les　autres　thεoriciens　ap†s1ui　au　d6but　de1’6conomie
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po1itique　doivent　s’attacher　a　r6soudre．
　　　　Dans　L21）6肋〃伽1αFγα〃oθ，Boisgui1bert　dit　que1e　r6tab1issement　de1’6conomie
franCaise　passe　par1’amεHoration　du　niveau　de　consommation　du　peup1e　et　par1a
r6a1isation　de“1’opulence　g6nεrale”grace　a　une　r6forme　des　imp6ts　et主1a　liberation　du
commerce，Boisgui1bert　fait　r6f6rence　ici盆1a　fonction　de1a　monnaie，en　indiquant　que
“enfin　le　corps　de1a　France　souffre1ors　que1’argent　n’est　pas　dans　un　mouvement
continue1”2〕、Si1’on　considさre　que　la　po1itiqpe　de　Co1bert　se　resume註1a“r6g1emとnta－
tion”par1’Etat　de1’acquisition　des　metaux　precieux　comme　monnaie，cette　pr6sentation
du　prob1さme　par　Boisguilbert　est　juste，Et　ron　peut　dire　que　dans　cette　problematique，
i1pose　un　principe　de　la　libertξcomme“1’6conomie乞nature”contre　le　contr61e　co1ber－
tiSte．
　　　　Mais，註propos　de1a　recomaissance　de　rimportance　primordia1e　de1a　circulation
mo】〕εtaire　dans　1’6conomie　francaise　de　1’εpoque，1e　Contr61eur　Colbert　admet　la
mon6tisation　de1’economie　comme　Boisgui1dert．Pour　dεpasser　th6oriquement　le　Co1ber－
tisme，il　faut　done　que　Boisgui1bert　pr6sente　un　nouveau　vue　sur　l’6conomie　en　con・
stmisant　une　conception　diff6rente　de1a　monnaie．Voici　ce　que　dit　Boisguilbert　dans
1’artic1e“Causes　de　raret　de1’argent”：
“＿．一〇n　regarde　en　France　ce　m6tal　comme　un　principe　de　richesse　et　fruit　de　pays
　　　　il　n’est　que　le1ien　du　trafic　et　le　gage　de1a　tradition　mutue11e．．．．．．dans1’enf－
ance　du　monde，dans1aque11e　tous　les　besoins　de　la　vie　se　rξduisant自trois　profes－
sions，et　toutes　les　conditionsεtant　presque　egales，le　commerce　s’en　faisait　de
main自main，sans　ce　ministere　gage　ni　d．apPr6ciations，ainsi．qu’主prεsent、’’3〕
　　　　Boisgui1bert　considさre1a　monnaie　comme　un　moyen　d’6change　ou　de　girculation
dont　la　fonction　serait“1e1ien　du　trafic　et　le　gage　de　la　tradition”．Cette　d6finiton　de
血onnaie　vient　de　l’id6e　que“1e　ministere　de1’argent”se　fonde　sur“une　convention　et
m　consentement　g餉εra1de　tous　les　hommes”ou“une　convention　unanime”、En　ce　sens，
1a　conception　de　la　monnaie　de　Boisgui1bert　re1eve　d’une　th6orie　〈monnaie－
COnSentement〉Ou〈mOnnaie・Signe〉．
　　　　Ainsi　Boisgui1bert　critique－t－i1，1’idεe　d’une　rξification－monnaie　propag6e自travers
la　France．En　outre，son　concept　de1a　monnaie　s’unit　profond6ment倉une　id6e　de　la
richesse．Dans　Fαc物〃2伽1αFγα㎜2，i1dit：
“La　richesse，au　commencement　du　monde，par1a　destination　de1a　nature　et　l’ordre
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Crεateur，n’6tait　auter　chose　qu’amp1e　jouissance　des　besoins　de　la　vie．．．．．i1s　se
rεduisaient　uniquement盆1a　simp1e　nourriture　et　au　vεtement　nεcessaire　pour　se
garantir　des．rigueurs　du　temps，oO　deux　seul　genres　m6tiers，a　savoir1e1aboureur
et1e　pasteur　se　font．En　cette　occasion1es　echanges　sans　nu1ministere　d’a’rgent
sont　g6n6raux，mais　des　que1a　corruption，1a　vio1ence　et1a　voluptεse　propagent
partie11ement，on　vou1ut　le　d61icieux　et1e　superfu1，et　dans　cette　situation．les
6changes　imm6diats，ne　pouvaient　plus　que　subsister．’’4〕
　　　　La　gen色se　de　la　richesse　dans　la　thξorie6conomique　de　Boisgui1bert　est　certes　une
critique　de1’ξtat　actue1de1a　France，mais　cette1ogique　est　construite　sur1e　terrain　du
paradigme：1’6tat　naturel　contre116tat　civilis色．Pour　Boisgui1bert1’ξtat　de11opulence
dans　une　sociξt6civi1is6e　est“une　entiere　jouissance，non　seulement　des　besoins　de　la
vie，mais　meme　de　tout　ce　que　l’esprit　hum自in　a　pu　inventer　pour　les　d61ices”5）．Ce
pr6suppos6de1’6tat　nature1et　de　la　genさse　de　la　richesse　formeront　sa　conception　de
1’6conomie　po1itique　prenant　l’homme　comme　sujet　de　besoins．
　　　　On　peut　dire　que　Boisgui1bert　conCoit　une　th6orie　du　circuit6coIlomique　oO　l’opu－
1ence　dans　une　soci6t6modeme　se　rεa1ise　gr自ce含1a　g6n6ra1isation　de1’utilit6mutue11e
par　l’ξchange　de　marchandises．Au　fond，pour　Boisgui1bert　le　seu1systeme　capable　de
r6a1iser1’opu1ence96nξra1e　est　un　monde6conomique　sans　monnaie，1e　flux　mon6taire
n’etant　que　le　reflet　du　f1ux　des　biens　mat6riels．La1ogique　de　nature　ou1a　justice
comme“Providance”se　subsitute主1a　fonction　monεtaire．Par　cons6quent，1e　d6but　de　la
pens6eεconomique　chez　Boisgui1bert　est　ins6parable　de1’id6e　de1’ordre　nature1et　de
1’harmonie　du“coprs　social”．Pour　Boisgui1bert　cette　prob16matique　est1a　pierre　de
touche　de1a　d6finitionεpist6mologique　du　mondeεconomique．
ll LE　SYSTEME　DE　LAW　ET　LE　SYSTE　MONETA1RE
　　　　Une　interpr6tation　de　la　th6otie　du　circuit6conomique　de　Boisguilbert1ie　1a
monetisation　de1’6conomieえ1a　monopo1isation　des　informations　par　certaines　c1asses．
Mais　si1e　prob1me　de1’information　dans1’6conomie　politique　constitue　une　condition
permettant　l’6change　des　marchandises　et　une　cause　de　diff6renciation　socia1e　dans
1’6change，ce　serait　de1e　r6duire　au　prob1さme　d’une　structure　du　comportement　com－
municateur　entre　agents　sqcio－6conomiques．En　rεalit6，1’6change　des　informations　se
fonde　sur　un　systeme　de　prix，et　donc　sur　un　ordre　mon6taire　concret．C’est　en　ce　sens
qu’on　doit　prendre　en　considεration　uneεtude　rξcente　selon1aquelle1a　pre6xistence　de
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1’ordre　mon色taire　et　donc1a　diff6renciation　socia1e　d6termin6e　par1a　monnaie，s〇一t　les
facteurs　nξcessaires　au　fonctionnement　de1’6conomie　modeme．
　　　　Le　systeme　de　Law　et　les　th6oriesεconomiques　posterieures　montrent　que1’intεret
pour1’ordre　mon6taire，ou　pour　le　systeme　monεtaire　constitue1’une　des　caract6risti－
ques　essentie11es　de　la　formation　de1’εoistξmoligieξconomique．
　　　　Le　systさme　de　Law，ou，1es　op6rations　bancaires　et　fisca1es　du　financierεcossais　J．
Law　sous　la　Rξgence，avait　pour　objet　la　so1ution　au　prob1eme　de“1a　raret6de1a　mon－
naie”，ou　du　manque　du　capita1dans　ce　Royaume，et　des　dettes　cumu1atives　par1’Etat．
Pour　cela　il　chercha　a　d6velopper　un　ordre　monεtaire　bas色sur　un　systeme　bancaire　in－
StitutiOnna1iSe．
　　　　Dans　son　premier　projet，ce　systeme　avait　pour　objet　la　reconstruction　de1’6cono－
mie　franCaise　en　solutionnant1e　probleme　de1a　raret6de1a　monnaie，et　du　manque　du
capita1par1’ξmission　des　bil1ets　de　banque（c’est一註一direく1a　cr6ation　de　la　monnaie〉）．
Mais　dans　son　app1ication，ce　processus　provoquait　une　spεcu1ation　extraordinaire　sur
1’action　de　la　Compagie　des　Indes　et　aussi　une　inf1ation　ga1opante　due室1a　sur6mission
des　biHets　de　banque，On　peut　dire　que1’expansion　de1’ordre　mon6taire　imagin6et
rξa1is6par　Law　est　un　systeme　de　cr6dit　porteur　d’auto－inflation．Quant註1a　fonction
de　la　monnaie，J．Law　est　convaincu　des　effets　de　la　monnaie　de　cr色dit　sur　la　sociξt6
6cOnomique，ainsi　son　systeme　est－i1directement　fond6sur　sa　th色orie　mon6taire．
　　　　Ainsi1e　systeme　de　Law　est　une　tentative　pratique　de　mettre　sur　pied　un　syst色㎜e
mon6taire．J、一F．Melon　et　Dutot，coHaborateurs　de　Law，posent　aprさs　lui　thεoriquement
1e　prob1さme　de1a　cr6ation　de1a　monnaie　dans1a　soci6t6comme　objet　de　connaissance
εconomique．En　particuher　Me1on　considere　que1a　spεcifitεde　r色conomie　modeme
r6side　a1a　fois　dans　le1uxe　et　dans　le　systeme　monξtaire．Pour　Me1on　le　regime
mon6taire　dans1’ordre6conomique　est　basεsur1’agricu1ture．Pour1ui　le　circuitεcono－
mique　r6gu1aris6par　la　circulation　mon6taire　est1’ordre　structure1du“corps　socia1”．
Des　lors　l’argent’est　un　systeme　artificiel　fond6sur　une“convention”，et1’ordre6cono－
mique　dan§1a　soci6tεest　un　ordre　po1itique　dont　une　saine　organisation　devient1a　con－
dition　de　stabi1i1＝色de1’ordre　sociale，
　　　　En　adoptant1’id色e　d’une　convention　dans　la　th6orie　mon6taire，1’ordre6conomique
de　Boisgui1bert，qui　prend　en　compte　une　circulation　de　revems　correspondant　aux
richesses　r6e11es，est　un　rεgime　de　justice　qui　se　forme　avec1a　participation6ga1itaire
des　members　sociaux盆1a　circulation　des　richesses．I1n’y　a　pas　dlargent　dans1e　modele
thεorique　de　Boisgui1bert．Mais，on　peut　dire　que　Me1on　considere1a　contribution　de1a
P・litiq・・m・・6t・i・…　p・・g・e・6・…miq・・。。。pP。。t。。td。。limit．tl。。。盆1。。。。εmi。．
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siondebil1etsdebanqueouausurcrεdit．6〕
　　　　Dutot　prend1a　meme　position　que　Me1on　dans　une　vision　positive　du　systeme
monetaire，mais　tout　en　critiquant1a　logique　de　Melon，clest－a－dire，son　opinion　thεori－
que　qui　d6fend1a　position　du　dξbiteur，盆1a　fois　le　grand　public自Paris，et　le　Roi，au
moyen　de1’616vation　de　la　va1eur　numeraire　de1’argent，Il　soutient　que1a　stabi1itεde16
va1eur　mon6taire　est1a　premiere　condition　d’une　po1itique　mon6taire．7）
　　　　En　tous　cas，1e　systeme　de　Law　repr6sente　effectivement　que1e　processus　dynami－
que　socia1oむ1es　re1ationsεconomiques　s’articu1ent　par1a　monnaie　s’accompagne　de
1’expansion　de　ce　processus，　ce　qu’on　apPe11e　1．inf1ation．　Si　1’expansion　de　1’ordre
monetaire　est　un　facteur　endogene自1a　stabilisation　de1a　structure，on　peut　dire　que1a
theorie　de1a　circulation　de　Melon　est　une　premiere　tentative　pour　saisir　ce　trait　impor－
tant　de1’6cono1nie　moderne．
　　　　Mais，des　que1’id6e　de　la　convention　dans　la　th6orie　monεtaire　a自1a　fois　un　ordre
arbitraire　et　une　possibilit6d’色cart　de　la　va1eur　intrinsさque　d’une　monnaie，1a　connaiss－
ance色conomique　apres　Law　est　ob1ig6e　de　reconnaitre　la　possibi1it6de1’auto－inflation
de　l’ordre　monξtaire．Toutefois　l’int6ret　exprimξpour1e　systeme　mo－1ξtaire　est　une
tendance　essenti1le　de1a　premiere　moitie　du　dix－huitieme　si色c1e．
lll LA　THEOR1l≡ECONOMlQ∪E　A∪TOuR　DE
LA　MONNAlE　PENDANT　LES　ANNEES1750
　　　　Au　cours　de　cette　p6riode，E∬αづクo〃物伽s〃1200伽榊κθde　Me1on　attire　im－
mξdiatement1’attention，Par　exemp1e，C．Dupin　estime1’E8sα｛comme“oeuvre　si　abon－
dante”sur　le　systeme　bancaire　et　du　crεdit　crεes　par　Law．嗜〕F．Galiani　reprend　cer－
taines　id6es　sur1a　pens6e6conomique　de　Me1on9〕、Au　moyen　de1a　critique　du　systeme
de　Law　et　de1’examen　de　la　comaissance6conomique　de　Me1on，Turgot　commence　ses
6tudes　sur1’6conomie　politique，lo）et　i1y　a　des　indices　de　ce　que　Quesnay　peut　avoir1u
Me1on，l1）Enfin，quant宜Dutot，Vincent　de　Goumay　reconnait1’apport　de　Dutot．12〕
　　　　La　phi1osophie　sociale　de　Montesquieu　caractεris6e　principa1ement　par1’id6e　du　re－
1ativisme　socio－historique　consisite色appr色hender1’univers　comme　un　ensemb1e　de　re1a－
tions　articu16es　par　des1ois，en　fixant§on　attention　sur　le“caractさre　commun”de1’or－
der　socia1．Montesquieu　dit　dans　son　artic1e，“De1a　po1itique”（1725）：
“Dans　toutes1es　soci6t6s，qui　ne　sont　qu’une　union　esprit，i1se　forme　un　caracrεre
commun．Cette　ame　universel1e　prend　une　maniere　de　penser　qui　est1’effet　d’une
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chaine　de　causes　infinies，qui　se　multiplient　et　se　combinent　de　siec1e　en　siecle．”13〕
　　　　Cette　conception　de1a　soci6t6en　g6n6ral　comme“une　union　esprit”et　du　caractere
6vo1utif　et　differenci6de　l’ordre　socia1se　retrouvera　dans　L’E8クγ〃d2s　Lo伽，dans1equel
Montesquieu　considere　que1a　comaissance　de1’esprit　gen6ra1d’une　nation　fond6e　sur
des　hommes　fai11bles　contraints　par　des1ois．Si　nous　prenons1a　th6orie6conomique　de
Montesquieu　sous1’ang1e　de1’esprit　g6n6ral　d’une　nation　comme　expression　tota1e　de　sa
vie　r6el1e，son　idξe　selon1aque11e“c’est　presque　une　reg1e　g6n6ra1e　que，Partout01＝i　il　y
a　des　moeurs　douces，i1y　a　du　commerce；＆que，partout　il　y　a　du　commerce，i1y　a　des
moeurs　douces”14），m6rite1’attention．
　　　　Montesquieu　decrit　ainsi　le　processus　du　d6ve1oppementξconomique　d’me　nation：
“cette　culture［des　terresl　supPose　beaucoup　d’arts　＆de　connaissance；＆ron　voit　tou・
jours　marcher　d’un　pas6ga11es　arts，1es　connaissances　et1es　besoins．Tout　cela　conduit
盆1’ξtab1issement　dlun　singne　de　va1eurs”，15）et　puis：
“1’6tat　est　dans　la　prosp6rite，selon　que，d’un　cot6，1’argent　repr6sente　bien　toutes
choses；＆　que　d’un　autre，toutes　choses　repr6sentent　bien　1’argent，＆　qu’ils　sont
signeslesunsdesautres；c’est・宣一dire，que，dans1eurvaleurre1ative，onpeutavoir
1’・hSit6tq・・1’…　1’a・t・e．’116〕
　　　　Et，a　propos　de1a　relation　de　cette　valeur　relative，Montesquieu　dit　que“1’色tab－
1issement　du　prix　des　choses　d色pend　toujours　fondamentalement　de1a　raison　du　tota1
d…ho・・…　t・t・1de・・ig…．”17）
　　　　Ainsi　Montesquieu　pensp－t－il　qu’i1existe　un　certain　m6canisme　dans1e　ph6nomene
mon6taire　oO1e　caractere　quantitatif　fond6sur1a　nature　de　la　monnaie　fonctionne　com－
me　le　signe　repr6sentatif　de　la　va1eur　des　choses，Mais．ce　mξcanismeξconomique　se
forme　a　la　condition　qu’i1existe　un“gouvemement　modξrε’’、On　peut　dire　donc　que1a
th6orie　de　la　monnaie　comme　repr6sentation，chez　Montesquieu，pr6suppose1e　com－
portement　gouvernemental　correspondant倉1’esprit　g6nεra1d’une　nation．Et，en　ce　sens，
1a　formation　du　corps　social　sera　dirig6e　par　un　gouvemement．
　　　　Pour　Montesquieu，1a　chose　et1a　momaie　sont　deux　termes　relatifs　dont1a　relation
est　tres　fluide．Par　cons6quent，1a　va1eur　relative，clest－a－dire　le　ratio　chose／monnaie
d6pend　de　la　bonne　gestion　gouvernementale．
　　　　Montesquieu　conCoit　de1’histoire　du　commerce　comme“1’histoire　des　communica．
tions　des　hommes’1，et　ajoute　c1airement　que　ces　communications　y　compris1e　go⑪t　et1a
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mode，font　changer　les　modes　de　vie．Mais，quant　a1a　formation　de1’esprit　gξn色ra1，i1
ne　dξfinit　pas　pr6cisξment　la　relation　structure11e　entre1e　commerce　comme　communica－
tion，et1e“caractere　commun　inteme”du　corps　socia1．Ce1a　resulte　de　ce　que，pour1ui，
1a　d6termination　de　la　monnaie　co㎜me　signe　reprξsentatif　de1a　va1eur　des　marchan－
dises　n’est　que1’indication　de1a　forme　de　la　relation　mutue11e　de　moeurs　entre　commer－
Cants，cette　conception　n’est　pas　liee　a　la1ogique　de1’ordre　monεtaire．
　　　　De　p1us，1’esprit　du　commerce　est　d’une　part，1a　possibilit6d’obtenir　la　paix　par　la
satisfaction　de　besoins　des　nations　au　moyen　d’6changes　commerciaux，d’autre　part，
d’atteindre色1a　mod6ration　de1’esprit　de　la　nation，gr盆ceえ1a　mise　en　contact　de
moeurs　et　de　coutumes　extξrieurs．La　thεorie　quantitative　de1a　momaie　de　Montes－
quieu　vient　de　cette　th6orie　sociale．Mais，apres1ui　le　prob1さme　de1a　stabilit色6conomi－
que　de　la　soci6tξsans　monnaie　oriente1’attention　sur1a1oi　inteme　du　processusεcono－
mique．
　　　　Vincent　de　Goumay　pub1ie　en17541a　traduction　francaise　de　Nθ〃Dづ∫ω舳sθoグ
丁仰加（1693）de　J．Chi1d　qui　se　pr6sente　un　type　de　mercantilisme　anglais．En1755pa－
rait1’E∬α｛s〃1αNα伽κd〃Cα肌伽2κθ舳g励勿α1de　R．Canti1lon．En175－6Quesnay　pub－
1ie　deux　artic1es　dans1．E伽ツc伽炉〃2：“Fermiers’’et“Grains”dans1equ1es　i1exp1ique
que　l’εconomie　francaise　repose　sur1a　grande　agricu1ure．Deux　an　plus　tard　Quesnay
pub1iera　Tαωω〃Eω舳勿榊，qui　marquera1e　d6but　de1a　Physiocratie　et　une　nouve11e
direction　de1’色conomie　po1itique．
　　　　Mais，pour　comprendre1a　pensεeξconomique　avant　Quesnay，nous　devons　traiter
la　pens6eξconomique　de　Vincent　de　Goumay　qui　exerce　une　inf1uence　particu1iere　sur
1e　d6ve1oppement　de1’6conomie　po1itique　en　France，en　dirigant1esξtudes　des　jeunes
inte1lectuels，Turgot，Forbonnais　et　More11et　etc．
　　　　Goumay，Inspect6ur　du　Commerce　durant1es　annεes1751自1758，est　un　fonc・
tionnaire　c61eb1e　qui　a　pour　devise“Laissez　faire，1aissez　passer”。Dans　RE〃1λRQσES，
qui　sont　ajout6es　dans　sa　traductibn　francaise　de　J．Child，Gournay　indique　les　quatres
points　qui　forment1a　politiqueξconomique　de1a　France：（1）1’abaissement　du　tanx　d’in・
tεret，（2）1a　realisation　de1’acte　de　navigation，（3）116tablissement　du　credit　pub1ic，（4）
1’instanation　du　conseil　de　commerce．D’une　part，1’abaissement　du　taux　d’int6rεt　et
1’acte　de　navigation　repr色sentent1’aspect　protectionniste　de　Gournay，parce　qu’i1pense
“qu’une　grande　partie　de　notre　commerce　int6rieur　d6pend　de　notre　commerce　extεrieur
et　maritime”．18）D’autre　part，1e　principe　de　la　libert6et　de1a　concurrence　sont　prξsents
dans　sa　theorie　de1’emp1oi　productif．Cel1e－ci　est　compos6e　de1a　critique　de　la　r691e－
mentat1on　de1a　gu11de　depuls　Co1bert　et　de　sa　thεor1e　de1a　manufacture，seu1e　capab1e
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de　d6fendre1e　travai1des　gens　de　mainmorte．
　　　　Dans　la　perspective　du　dξveloppement　de1a　pens6e6conomique，on　peut　dire　que
1’origina1it6－de　Goumay　consiste　en　la　critique　de1a　reg1ementation　et　en　sa　theorie　de
1’emp1oi　productif．L’aspect　protectiomiste　a6t6critiqu6par　Turgot　et　More11et．Pour－
tant　quand　Gournay　dit　que“1a　nation1de1a　Francel　s’instruisant色1a　fois　de1’import－
ance　du　cr6dit，de1a　circu1ation，et　de1’influence　que　ces　choses　et1e　prix　de1’int6ret
de1’argent　ont　sur　la　culture，on　hateroit　peut－etre1’6tablissement　chez　nous　d’un　cr6dit
public，qui　ne　peut　s’6tablir，et　se　prξsenter　que　chez　une　nation　commerCante”，19）i1
s’a1igne　sur1a　pens6e6conomique　de　Law，Me1on　et　Dutot，auxque1s　on　peut　ajouter　au－
ssi　Forbonnais，qui　s’est　int6ress6au　prob16me　du　cr6dit　public．20〕
　　　　En　presentant　sa　th6orie　de1a　va1eur　terre－travai1et　du　circuit6conomique　dirig6
par1a　consommation　du　propri6taire　des　terres，et　en　divisant1’ordre6conomique　en
deux　systさmes：1e　syst色me　r6el　et　la　circulation　mon6taire，Cantil1on　a　essayεde
th6oriser　syst6matiquement　la　structure　du　circuit6conomique，et　en　cela，a　beaucoup
influenc色1’6conomie　politique　francaise．La　signification　de1’E8sαづde　Canti11on　consiste
a　avoir　introduit　un　nouveau　paradigme　du　savoir　dans　la　connaissance6conomique，en
traduisant1es　phξnomさnesεconomiques　en　structure　organis6e　par　certains　ordres．
　　　　Comme1’indique1a　phrase　suivante　dans　l’E∬α｛：“1a　terre　est　la　source　ou　la
matiere　d’o01’on　tire1a　richesse；1e　travail　de1’homme　est1a　forme　qui1a　produit：et　la
richesse　el1e－mεme，n’autre　chose　que　la　nourriture，1es　commodit6s　et　les　agr6mens［sic1
de　la　vie”2工），Cantil1on　considere1es　deux　termes　de　terre．travail　comme　une　relation
matiさre－forme．Cet　aspect　de1a　pens6e　de　Canti11on　peut　avoir6t6accξpt6e　par　les6co－
nomistes　des　annξes1750comme1a　possibilit6de　donner　une　nouve11e　signification　pa－
radigmatiqueえ1a　relation　entre　les　terms　nature－homme，invent6e　par　Boisgui1bert，fon－
d6e　sur1a　conception　de1’homme　comme　sujet　de　besoins．La　d6finition　de1a　richesse
de　Cantil1on　su㏄ede6videmment　a　l’argument　de　W．Petty，mais　Me1on，qui　a　d6ja　uti－
1isεPetty，ne　s’est　int6ress6qu’a1a　thεorie　du“systさme　du　calcu1”et　a　ce1le　du　corps
politique　comme　syst6me．Me1on　n’a㏄ξpte　pas1’id6e　de1a　re1ation　de　nature－
homme／terre－travai1chez　Petty－Canti11on．Chez　Cantil1on，la　va1eur　intrinseque　des
marchandises　basεe　sur1es　deux　composantes　terre　et　travail　est　la　forme　diff6renci6e
autour　de　laque11e　s’articule1a　soci6t6des　hommes．Pour　Melon　ce1a　nlest　pas　le　moyen
ad6quat　de　comprendre　la　soci6t色．
　　　　La　conception　dua1iste　de1a　valeur　terre－travail　chez　Cantil1on，comme　fondement
du　prix　des　marchandises，soutient　que11ordre　de1a　soci6te　des　hommes　se　forme　bien，
comme1‘1a　soci6tξbien　r6g16e”，Par1e　propri6taire　autonome．
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“I1n’y　a　jamais　de　variation　dans1a　valeur　intrinseque　des　choses；mais1’impossi・
ble　de　proportionner1a　production　des　marchandises　et　denr6es自1eur　consomma－
tion　dans　un　Etat，cause　une　variation　journa1iere，et　un　f1ux　et　reflux　perpetue1
dans　les　prix　du　marchε．Cependant　dans1es　sociεt6s　biens　r6916es，1es　prix　du
marchεdes　denr6es　et　marchandises　dont1a　consommation　est　assez　constante　et
mif・・m・，…’ε…te・tp・・b・…㎝pd・1…1…i・t・i・・eq・・．”22）
“Les　fermiers　ont　ordinairement　les　deux　tiers　du　produit　de1a　terre，1’un　pour　les
frais　et1e　maintien　de1eurs　assistans［sicl，1’autre　pour1e　profit　de1eur　entreprise：
de　ces　deux　tiers1e　fermier　fait　subsister　g6n6ralment　tous　ceux　qui　vivent　a1a
campagne　directement　ou　indirectement　et　meme　p1usieurs　artisans　ou　entrep－
reneurs　dans　la　vi11e，包cause　des－narchandises　de1a　vi11e　qu三sont　consomm6es註
1a　campagne．
　　Le　propri6taire　a　ordinairement　le　tiers　du　produit　de　sa　terre，et　de　ce　tiers，il
fait　non　seulement　subsister　tous1es　artisans　et　autres　qu’il　emp1oie　dans　la　vil1e，
mais　bien　souvent　aussi1es　voituriers　qui　apportent1es　denrees　de1a　campagne　a
1a　vi11e．”23〕
　　　　Le　tiers　du　produit　de　la　terre　reCu　par1e　Propri色taire　est　constitu6par1es　rentes
fonciさres　perCues　sur　les　fermiers．Le　propri6taire，qui　a　des　rentes　foncieresえsa　dis－
position，est“1’acteur　principa1dans1es　variations　qui　peuvent　arriverき1a　concomma・
tion”．Cantil1on　dit　que“1es　humeurs　ou　faCon　des　propriξtaire　d6terminent1’emp1oi
qu’on　fait　des　terres，et　occasionnent　les　variations　de1a　consommation　qui　causent　ce1－
1e　du　prix　des　march6s”．Ainsi　Canti11on　d6crit　la　structure　de11ordre6conomique　de1a
sociεte　comme　un　processus　qui　prend　comme　point　de　dξpart　la　demande　de　con－
sommation　du　propi6taire．Dans　ce　circuit6conomique，1a　quantit6，de　monnaie　en　cir－
cu1ation　qui　permet1e　f1ux　des　biens　rξels　correspond自1a　part　des　revenus　mon6taires
dcs　rentes　fonciさres　du　propriξtaire．L’abondance　de1a　monnaie　fait　augmenter1a　con－
sommation　et　montre　ainsi1’uti1itξeconomique　des　terres．Mais，1a　surabondance　de
1’argent　fait　se　propager　le　luxe　et　puis　la　d台cadance　dans　la　sociξtξ．C’est　pourquoi
Cantil1on　exclut“une　abondance　d’argent　fictif　et　imaginaire”de　meme　qu’une　sura－
bondance　d’espξces，en　consid6rant色certain　degrさ1’uti1it6du　cr6dit　en　g6n6ra1et　du
cr6dit　pub1ic．
　　　　Ainsi1e　circuit6conomique　dirig6par1a　demande　satab1e　de　consommation　de　la
part　du　propri6taire　se　forme　dans　une　sociξtξbien　r6916e．Cette　forme　de　rξgulation
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suppose　que1a　mode　de　la　vie　du　proprietaire　soit　imitξpar　les　autres　classes　sociaux，
et1a　gξn6ra1isation　socia1e　de　son　imitation　du　style　de　la　vie　constitue“1e　g的ie　d’une
nation”．Cantil1on　identifie　ce　prosessus　au　cours　nature1des　choses　hnmaines．
　　　　La　logique　de1a　monnaie　et　du　circuit　sont　les　concepts　essentie1s　chez　Canti1lon
pour　saisir1’ordre6conomique　modeme　comme1e　cours　nature1．Mais，pour1ui，1a
r6gulation　et1’int色gration　de1’ordreεconomique　d6pendent　des　ajustements　communica－
tifs　des　march6s，d6termin6s　par1a　demande　de　consommation　de　la　part　du　prop－
ri6tオire　qui　dispose　d’un　revenu．Ainsi，cette　conception　de1a　valeur　du　couple　terre－
travail　permet　que1a　sociεt6s’engage　dans1’ordre・monεtaire．0n　trouve1a　une　per－
cepective　sur1a　soci6t6，qui　fait　de　C自ntil1on　une　figure　unique　situ6e　au　tournant　de　la
formation　de1’ξconomie　po1itique．
lV QUESNAY　ET　UN　CARACTERE　Tl－lEOR1Q∪E
DE〃8ム信ハリECO’VO〃1◎リE
　　　　I1semb1e　que　Canti11on　ait　inf1uenc6Quesnay　quand　ce1ui－ci　formu1e　sa　theorieξco・
nomique・Dans“Grains”，Quesnay　cite　une　phrase　de　Cantil1on　sur　la　formation　des　vi1－
les．Et　dans　Tαωθ脇，i1semble　certain　que　la　logique6conomique　de　Quesnay　s’inspire
beaucoup　de　ce11e　de　Canti11on．Par　examp1e，dans1e　mεme　article，i1dit　que“1es　re－
venus　sont　produits　des　terres　et　des　hommes．Sans1e　tra∀ai1des　hommes，1es　terres
・’o・tp・sa・cm…1…”24）．
　　　　Les　quenayiens　s’6taient　eux－memes　nomm6s“philosophes6conomistes”，et1e　mot
de　P妙∫伽㎝α肋s’εtξutil1s6origina1ement　par　Dupont　de　Nemours　qui　choisit1e　nom　de
1〕妙sづo㎝α肋，ωC㎝8榊〃肋〃伽吻〃〃θG舳〃2榊2伽θ〃（1768）au　moment　d’6dier　les　ouv－
rages　de　Quesnay－Dans　P妙s｛ocγα肋，Dupont　souligne　que1’ordre　socia1n’est　que“1’or・
dre　nature1”，et　pr6sente‘Tordre　nature1des　hommes　et　les1ois　nature11es1es　p1us
avantages　possibles　aux　hommes　r6unis　en　soci6t6”．25〕A1ors，quel　est　le　rapport　entre
1’6conomie　et1’ordre　nature1de1a　soci6tε？Dans1’artic1e“hommes’’、Quesnay色crit　sur
1’ordre　des　sociξtξcommerCantes．
“Dans1’ordre　de　sociξtξcommerCantes，i1ne　faut　pas　rξgler　sur1’ordre　nature1，car
1es　producteurs　ne　sont　effectivement　des　richesses　co㎜mercab1es，qu’自raison　de
leur　prix－Ainsi　i1n’importe　de　que1le　nature　e11es　soient，et　que！soit　leur　usage，
pourvu　que　chacune　s’e11es　puisse　etre6changee　par11entremise　de1’argent，ou　par
1e　troc　en　toutes　autrとs　richesses　que　ce　soit，conformεment　au　prix　qui1ui　assignξ．
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C’est盆chacun室1es　pr6f6rer　les　unes　aux　autres，re1ativement主1eur　usage．”脆〕
　　　　Quesnay　dit　que　dans1a　soci6t6commercante，“1a　richesse　commercab1e”，c’est一さ一
dire　le　prix　de　la　marchandise　est1e　formateur　de1’ordre　socia1．Cette　re1ation　de　prix
a1a　mεme　fonction　queく1a　raisom　de1’ordre　nature1，et　constitue　le　concept　central
dans　l’ana1yse　du　systeme　db　reproduction　socia1e　de1a　richesse　chez　Quesnay：
“La　consommation　est　une　condition　essentiel1e　pour1a　production；mais，1’une　et
l’autre　ont　un　corr61atif　essentie1，qui　est　le　prix；car　sans1a　va1eur　v6nale，i1n’y
aurait　p1us　de1ien　ni　de　regle　entre1a　consommation　et1a　production．Le　prix　est
1a　mesure　des　richesses　qui　peuvent　etre　reproduites，par1’6quiva1ent　que　ron　re－
tire　de　cel1es　qui　se　consomment．Ainsi　l’augmentation　ou　la　diminution　du　prix
dεcide　p1us　ou　moins　de　richesses　que　rρn　peut　faire　renaitre　anmeHement．’’27）
　　　　Quesnay　considere1e　prix　comme1a　mesure　des　richesses　reproduites．Dans　ce
cas，1e　niveau　de　prix　qui　peut　faire　renaitre1a　production　annue11e　doitεtre　“le　bon
prix”qui　permet　de　se　procurer　un　vo1ume　de　grain　suffisant　pour　inciter註entretenir
ou自augmenter1es　richesses　d’une　nation．Et　comme　ce　niveau　de　prix　se　construit　sur
les　prix　des　marchandises　dans1e　r6seau　de1a　soci6t6commerCante，1’ordre　de1a
soci6t6　commerCante　doit　n6cessairement　avoir　un　hen　structurel　avec　1’ordre
mOn6taire．
　　　　Quand　i1d6finit1a　monnaie，ou“1a　richesse　p6cuniaire”，comme　une　richesse　parti－
culiさre6quivalente　dans　les　achats，宣　1a　valeur　v6na1e　de　toutes　sortes　de　“richesses
co㎜㎜ercab1es”，Quesnay1’identifie自“un　ustensile　de　commerce”．Il　d6crit　le　d6no】11i－
nateur　du　prix，c’est一乞一dire1e　caractere　id色al　de　la　monnaie　de　compte　et　de1a　monnaie
de　papier　repr色sentant1’argent，et　aussi，soutient　que　l’argent　pr6cieux　estεconomis6
grace　a1a　cr6ation　du　credit　de　commerce　qui　peut　crεer　une　correspondance6conomi－
que　entre　les　marchands．Quesnay　dit　que　tres　peu　de　monnaie　peut　suffir　continue11e・
ment　et　perp6tue11ement　pour　permettre　le　commerce　successif　des“richesses　v6na1es’’，
en　raison　de1a　vitesse　de　circulation　de　la　monnaie　et　de1’εconomie　de　quantitξde1a
血onnaie　circulante．La　quantit6de　monnnaie　doit　circuler　selon　la　formation　du　prix，
“car　le　pr1x　meme　des　marchand1ses　est　une　preuve　certalne　qu’el1es　sont　recherchξes
pour　de1’argent宣1a　raison　de1eur　prix　actue1”．Ainsi“1’opu1ence　d’un6tat　ne　consiste
donc　pas　dans1a　quantit6de　la　monnaie，mais　dans1’abondance　et　le　bon　prix　des
richesses　commercab1es．”28）Nous　voyons　ainsi　que，chez　Quesnay，la　monnaie　n’est
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qu’un　moyen　de　circu1ation．Ainsi1’ordre　de　la　soci6t6commerCante　sera　de　nature　a　se
maintenir　dans“1’abondance　et1a　chertξ”grace色1’augmentation　de1a　productivit6fon－
d6e　sur　le　travai1des　hommes　producteur　des　richesses　annue11es．Le　systさme　du　prix
n’a　ici　pas　de　fonction　positive　dans　la　structure　de　reproduction，mais　figure　seulement
えtitre　d’une　donnεe　exogene　du　systεme6conomique．
　　　　Quesnay　considere　la　production　et1a　circu1ation　des　richesses，comme1a　base　du
systさme　de　reproduction．Dans　son　Tαωω〃，i1prξsente　le　m色canisme　quantiatif　de　ce
circuit　qui　s’articule　entre　trois　c1asses　socia1es：1e　proprietaire－1e　fermier－1’artisan．
C’est1盆，1e　rapport6pistεmo1ogique　de　Quesnay，qu’un　certain　ordre　socia1se　forme　en
systeme　c1os　par　la　re1ation　mutue11e　des　fonctionsεconomiques　entre　trois　c1asses
sociales．Dans　Tαωθα〃，1e　circuit　quantitatif　est　seu1ement　constitu6par　le　f1ux　des
biens　r6els，1a　circulation　de1a　monnaie　ne　se　faisant　qu’en　fonction　de1a　circu1ation
des　richesses　socia1es．Mais，a1ors，que1facteur　dξtermine　d6finitivement1a　structure　de
1’ordre　de　reproduction？
　　　　La　troisieme6dition　de　Tαωθα〃（1759）exprime　quantitativement1e　processus　de
la　reproduction　de　la　mεme6chel1e，ou　bien“1a　reproduction　simp1e”，en　pr6sentant　le
cas　de　la　d色penseεga1e，quand　le　propri6taire（“depense　des　revenus”）d6pense　chaque
moitiεde　ses　revenus　totaux，1a　rente　fonci色re　du　poduit　net，chez1e　fermier　qui　forme
la　c1asse　productive（“d6pense　productive”）et　chez1’artisan　dont1a　classe　est　jug6e　im－
productive（“d6pense　stεrile”）．Dans“Exp1ication　de　Tαωθα〃Eoo伽伽勿〃θ”，Quesnay　ex－
p1ique　que“on　peut　juger　facilement　des　changements　qui　arrivoient　dans1a　reproduc－
tio・am・・1led・・・…u，・e1・・q・・le・d6p・…sst6・i1・…　1esd6p…esp・oψ・ti・es
1’emporteroient　plus　ou　moins1’une　sur1’autre．”29）Ainsi，1a　structure　de　la　dεpense　du
revenu　du　propri6taire　devient　dξterminante　pour1’ξchel1e　de1a　reproduction．Le　tab－
1eau　d’6quil1ibre，qui　est　le　point　de　d6part　de　la　dξpense　6ga1e，chez　1es　deux　autres
classes，de1孕part　des　propri6taires，est　le　mode1e　de1a　reproduction　simp1e　de1a　meme
6chel1e．Ainsi，dans　sa　supposition　th6orique　de　Quesnay，1a　structure　de　la　reproduc・
ti・・cha㎎・・e1o・1・…i・ti・・de1・d6pe…d・p・op・i色t・i・e；・・p・od・・ti・・ξ1・・gi6ee・
cas　d’augmentation　de1a　d6pense　productive，diminu6e　si1a　d6pense　st6ri1e　augmente．
　　　　C’est　pourquoi1’on　pent　dire　que　la1ogique　exphcative　de　cette　troisieme色dition
de　Tαωω〃：d6pense　de　consommation　du　propri6taire⇒d6pense　productive　ou　impro－
ductive　［〉　structure　de　la　production，est　analogue　a　la　re1ation　chez　Canti11on
d6pense　de　la　consommation　du　propri6taire［〉structure　des　march6s⇒circuit　econo．
mique．Quant色1a　question　de　savoir，comment1a1ogique　de　Tαω2舳s’articu1e自1’ordre
de“1a　societ6commercante”？Quesnay　exprime1e　processus　de　la　reproduction　de－a
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richesse　sociale　comme　un　systeme　stationnaire，ce　sera1えson　idεe　majeure，El1e　per－
mettra　pour　pre㎜iere　fois　de　comprendre　quantitativement1’autonomie　de1’6conomie
modeme　et　d’exp1iquer1e　processus6conomique　selon　un　dua1isme　fondξsur1’ordre
monetaire，d’une　part　et　sur1e　systeme　r6e1，d’autre　part．Le　d6veloppement　classique
de　l’6conomie　po1itique　chez　Quesnay　ne　se　concoit　que　par1’exc1usion　des　contraintes
mon色taires　dans　le　circuit6conomique，en　mettant　entre　parenthさses1a　possibilt6d’une
dynamique　dans11ordre　mon6taire，Parce　que，selon　Quesnay，la1ogique　de　circuit
n6cessite1’6qui1ibre　dans　un　syteme　stationnaire．De　p1us，chez　Quesnay，1e　facteur
d6terminant1’ordre　de　reproduction　n’est　d6finitivement　que1’arbitraire　de1a　d色pense
de　la　consommation　du　propriξtaire，C’est　pourquoi　on　pourra　dire　que　Tαωθ肋E60伽一
榊勿閉repr6sente　un　changement　deゼidεe　de　circuit－Quoi　qu’i1soit1a　question　suivante
demeure：Est－ce　que1a　formation　de　l’6conomie　politique　est　n6cessaire　au　concept　de
1’6quilibre？
　　　　On　peut　dire　que116conomie　politique　franCaise　se　forme　avec　la　prob16matique　de
la　monnaie　et　du　circuit　dans1’ordre6conomique　de1a　soci6t6，La　pens6e6conomique
de　Quesnay　dans　pon　Tαωω〃se　fonde　sur1a1ogique　du　systeme　r6e1，non　mon6taire；
en　ce　sens1e　modさle　quesnayien　est　celui　d’un　monde　sans　monnaie．Bien　que　Quesnay
ait　conCu，えun　moment，un　ordre6conomique　constituant　une　structure　de　reproduction
li6e　sensiblement　au　systεme　de　prix，il　n’a　pourtant　jamais　p1acεcette　idξe　de“1a
soci6t6commercante”au　mi1ieu　de　sa　conception　sociale．Pour　Quesnay，1e　principe　ma－
jeur　organisant　la　soci6t6est“1’ordre　nature1”．Ainsi，1e　monde色conomique　quesnaysien
peut・i16tre　caractεris6par1e　systeme　r6el　sans　la　contrainte　mon6taire　qui　conduira
effectivement1e　processus　dynamique　au　dεsordre．I1me　semble　que　la1ogique　Tαωθα〃
Eoo㎜伽匂伽，particuliさrement　sa　troisieme6dition，est　franchment　parlant　cel1e　de1a
dichotomie　mεthodolongique　qui　cherche自expliquer1’ordreξconomique　en1e　divisant
deux　systemes＝r6e1，d’une　part　et　monξtaire，d’autre　part，et　que1’idεe　de1’εqui1ibre
fond6e　sur“1’ordre　naturel”a　pour　but　l’61imination　du　monde　mon6taire　variable．
　　　　Comme　nous　l’avons　vu，nous　pouvons　trouver　un　vif　int6ret　th6orique　pour　une
dimension　du　d6sordre　dans1e　systさme　mon6taire　ou　dans1a　circu1ation　de1a　monnaie
dans　certaines　ouvrages　apres　J．Law，N6anmoins，cet　intξrεt　pour　l’ordre　monξtaire　a
6t色gεn6ralement　n6g1ige　dans1e　d6ve1oppement　de　la　pens6e6conomique　au　XVm信sie－
c1e，Au　contraire，dさs　son　origine　chez　Boisgui1bert，la　pens6e　economique　s．accompagne
de1a　notion　de　l’equilibre，ou　de　l’harmonie．
　　　　Je　pense　que1’articu1ation　des　re1ations　mon6taires註1a　logique　de　Tαω2舳Eoo伽一
刎勿伽sera　une　m6thode　th6orique　pour　uti1iser　effectivement1a　pens6e　de　reproduction
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du　systeme　social　invent6e　par　Quesnay．
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